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Tédhelepanu juhtimine

Eestis tegutseb mitmeid infoportaale — s.o veebikeskkondi, mis koondavad ja struktureerivad
erinevat teavet, tehes selle kasutajatele nditeks ka isiku nime alusel otsides hdlpsasti
kéttesaadavaks. Seega tootlevad infoportaalid oma tegevuse kdigus ka isikuandmeid — nt
juriidiliste isikute ja fiilisilisest isikust ettevotjate esindajate, omanike ja kasusaajate andmeid.
Andmetodtlejate seas on levinud teadmine, et kuna taasavaldatud andmed périnevad avalikult
kittesaadavatest allikatest, siis vOib seetdttu suhtuda isikuandmete kaitse nduete jargimisse
leebemalt. See aga ei vasta tdele — isikuandmete kaitse nduded kohalduvad igal juhul, st ka
avalikest allikatest (nt &riregistrist) kogutud andmete taasavaldamisel. Taasavaldajal endal peab
olema Oiguslik alus andmete tootlemiseks ning ta peab jirgima teisi isikuandmete kaitse
{ildmazrusest (IKUM) tulenevaid ndudeid ja pohimdtteid. Kiesolevaga juhib Andmekaitse
Inspektsioon (AKI) infoportaalide tihelepanu isikuandmete kaitse nduete tditmise vajalikkusele
oma tegevuses.

- Isikuandmete kaitse nduded kohalduvad ka juriidilise isikuga seotud fiiiisiliste isikute
andmete avaldamisel (nt juhatuse liige, osanik, kasusaaja) ning seda ka juhul, kui need
isikuandmed puudutavad vaid isiku ettevotlusalast tegevust.

IKUM-i definitsiooni kohaselt on isikuandmeteks igasugune teave tuvastatud vodi tuvastatava
fiitisilise isiku kohta. Tuvastatav fiilisiline isik on isik, keda saab otseselt voi kaudselt tuvastada,
eelkdige sellise identifitseerimistunnuse pdhjal nagu nimi, isikukood, asukohateave jms (IKUM
art 4 p 1). Euroopa Kohus on seisukohal, et teave juriidilist isikut esindava fiiiisiliste isikute
identiteedi kohta kujutab endast ,,isikuandmeid* IKUM artikli 4 punkti 1 tahenduses.' Selliste
andmete avaldamine nagu juriidilist isikut esindava flisilise isiku eesnimi, perekonnanimi,
kontaktandmed jms kuulub mdiste ,,to6tlemise* alla IKUM art 4 g 2 mdistes.” Andmed, mis
IKUM-i kohaldamisalasse ei kuulu, on andmed, mis puudutavad iiksnes juriidilisi isikuid, nt
juriidilise isiku nimi ja kontaktandmed (IKUM pp 14). Seega on juriidilise isiku esindajat puudutav
teave (eesnimi, perekonnanimi, isiklikud kontaktandmed, aga ka néiteks erinev todalane teave, mis
on seotud fliiisilise isikuga, nt isikupohised skoorid, hinnangud, seosed juriidiliste isikutega jms)
isikuandmed ja nende andmete td6tlemine on isikuandmete tootlemine IKUM art 4 1g 2
tdhenduses.

- Isikuandmete tootlemiseks peab olema oiguslik alus (IKE'IM art 6 Ig 1) ning tootlemine
peab vastama isikuandmete tootlemise pohimétetele (IKUM art 5).

- Varasemalt avalikustatud isikuandmete puhul on oluline rohutada, et ka digustatud huvi
site (IKUM art 6 Ig 1 p f) ei luba isikuandmeid taasavalikustada ilma piiranguteta.

'EKo C-710/23, p 21-22.
2 Samas, p 30.
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Avalikest allikatest kogutud isikuandmete too6tlemisel (isikuandmete edasisel voi uuel
avaldamisel) tuginevad infoportaalid iildjuhul digustatud huvi alusele (IKUM art 6 1g 1 p f).
Oigustatud huvile saab isikuandmete tootlemisel tugineda tingimusel, et vastutaval tootlejal voi
kolmandal isikul on isikuandmete avaldamiseks selline digustatud huvi, mis ei kaalu iiles
andmesubjektide huve voi pohidiguseid ja -vabadusi. Kuna infoportaalid koguvad isikuandmeid
eelkdige avalikest allikatest ning mitte isikult endalt, siis tuleb digustatud huvile tuginemise
voimalikkuse hindamisel mh arvesse votta andmesubjektide moistlikke ootusi, mis pohinevad
tema suhtel vastutava todtlejaga. Andmetdotleja peab analiilisima, kas andmesubjekt voib andmete
kogumise ajal ja kontekstis moistlikkuse piires eeldada, et tema isikuandmeid voidakse hakata just
sellisel otstarbel ja sellise andmetdotleja poolt tootlema. Andmesubjekti huvid ja pohidigused
voivad olla vastutava to6tleja huvidest kaalukamad eelkdige juhul, kui isikuandmeid toodeldakse
tingimustes, kus andmesubjekt ei saa mdistlikult eeldada edasist to6tlemist (IKUM pp 47).

Ringkonnakohus on leidnud, et isikuandmete t66tlemise lubamisel ei ole piisav asjaolu, et samad
andmed on juba veebis avaldatud, kui seadusega ei ole nende avaldamist konkreetsele
andmetodtlejale ette ndhtud. Kuna andmed on seaduse alusel avaldatud (esmane avaldamine), siis
tuleneb iihelt poolt, et andmesubjekti huvi andmetdotleja poolt isikuandmete mitteavaldamiseks et
saa olla kaalukas, kuna samad andmed on juba seadusest tulenevalt veebis kittesaadavad, ja teiselt
poolt, et avalik ega kolmandate isikute huvi andmete korduvaks avaldamiseks andmetdétleja poolt
ei saa olla sedavdrd kaalukas, kuna samu andmeid on vdimalik leida veebist juba niigi.’

Kuigi isikuandmete avalik kittesaadavus voib olla arvestatav tegur, tuleb andmetootlejal siiski
vaadata, mis eesmadrgil ja kuidas algne avalikustamine toimus, kas taasavalikustamine sobib
esialgse eesmirgiga kokku ning kas selleks on kehtiv diguslik alus. Samuti tuleb arvesse votta
andmesubjekti mdistlikku ootust, st kas ta voib ette ndha voi eeldada isikuandmete kogumisel, et
neid andmeid voidakse kasutada edaspidi sellistel eesmérkidel sellise vastutava tootleja poolt.

Oigustatud huvi analiiiisimisel tuleb hinnata kogu isiku kohta avaldatava teabe mdju kogumis.
Isegi, kui eraldi avaldatuna ei pruugi samad andmed inimese diguseid riivata (nt pelgalt teave,
millise ettevotte juhatuse liige isik on), siis kombineerides seda muu teabega, voib see anda
inimese tegevusest palju laiema pildi ning seega voib ka analiiiisi tulemus olla erinev. Arvesse
tuleb votta koiki andmesubjekti asjakohaseid huve ning hinnata, kas isikuandmete to6tlemisega
tekitatav moju andmesubjektile on proportsionaalne taotletava eesmaérgi suhtes. To6tlemise moju
hindamisel tuleb arvesse votta nii positiivseid kui ka negatiivseid tagajérgi. Need voivad holmata
voimalikke tulevasi otsuseid voi meetmeid, mida votavad kolmandad isikud, ning olukordi, kus
tootlemine voib pohjustada tiksikisikute torjumist vo1 diskrimineerimist, maine kahjustamist voi
laiemalt olukordi, kus esineb maine, 1dbirddkimisjou voi autonoomsuse kahjustamise risk. Lisaks
kahjulikele tagajargedele, mida on konkreetselt voimalik ette ndha, tuleb arvesse votta ka laiemat
emotsionaalset mdju, nagu drritumine, hirm ja mure, mis vdivad tuleneda sellest, et andmesubjektil
el ole enam voimu oma isikuandmete iile voi ta saab aru, et neid on voi neid voidakse kuritarvitada
voi seada ohtu, niiteks internetis avalikustamise kaudu.*

Seega tuleb isikuandmete taasavaldamisel arvesse voOtta mitmeid olulisi niiansse — kas
taasavaldamise eesmérk sobib algse andmete avaldamise eesmargiga kokku; kas inimene voib
andmete kogumise ajal madistlikult sellist andmetd6tlust ette ndha ning millist moju vaib avaldatud
teave kogumis inimesele avaldada.

- Vastavalt isikuandmete tootlemise pohimotetele peab isikuandmete tootlemine olema
andmesubjektile Libipaistev (IKUM art S 1g 1 p a, IKUM pp 39).

3 Tallinna Ringkonnakohtu otsus nr 3-2-1749 (28.05.2024), p 9.
4 AKI digustatud huvi juhend, p 4.2.
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AKI-le saabuvate kaebuste pinnalt nédhtub, et avalikult kittesaadavate isikuandmete
taasavaldamine erinevates portaalides ei ole paljudele inimestele iseenesestmdistetav ning neil
puudub tegelikult teave selle kohta, kus ja millistes portaalides nende andmeid to6deldakse ja
avalikustatakse. Nii monigi AKI poole pddrdunud inimene on saanud oma isikuandmete
avaldamisest infoportaalis teada alles otsingumootorisse ise oma nime sisestades.

AKI juhib tdhelepanu, et kui andmetdotleja kogub isikuandmed avalikult kdttesaadavast allikast
(s.0 mitte andmesubjektilt endalt), siis kohaldub IKUM artikkel 14°. See artikkel niieb ette, et
andmesubjektile tuleb teha teatavaks kohane andmetdotlust puudutav teave (nt isikuandmete
tootlemise eesmérk ja diguslik alus, asjaomaste isikuandmete liigid, teave vastuvotjate voi
vastuvdtjate kategooriate kohta, teave isikuandmete piritoluallika kohta jms — IKUM art 14 1g 1,
2). Vastav teave tuleb inimesele esitada moistliku aja jooksul pérast isikuandmete saamist, kuid
hiljemalt iihe kuu jooksul (IKUM art 14 Ig 3).

Teatud erandite kehtimisel ei pea vastutav tootleja inimest teavitama (IKUM art 14 1g 5), kuid iihe
varasemalt 14bi viidud infoportaaliga seotud menetluse tulemusena leidis AKI, et inimeste
teavitamine on vajalik. Niiteks ei oska AKI hinnangul iga ettevitlusega tegelema hakkav inimene
eeldada, et see vOib endaga kaasa tuua ka tema kui fiitisilise isiku kohta erinevate andmete kokku
koondamise ning selle teabe avaldamise kolmandatele isikutele &rilisel eesmirgil. Andmetodtleja
ei saa eeldada, et inimesel on see teave juba olemas (IKUM art 14 1g 5 p a). Samuti ei pruugi teabe
esitamine nduda andmetdétlejalt ebaproportsionaalseid joupingutusi (IKUM art 14 1g 5 p b), vottes
arvesse, et infoportaalide kogutavate andmete hulgas on tdendoliselt ka juriidilisi isiku
kontaktandmed, mille kaudu saab teavituse edastada ka fiiiisilise isikule; lisaks on andmetddtlejatel
alati voimalik moelda alternatiivsete teavitamise viiside peale (nt teavitused kodulehel vms).
Lisaks eeltoodule ei ole isikuandmete saamine ja avaldamine sétestatud seaduses ega pea jddma
salajaseks (IKUM art 14 1g 5 p ¢, d). Seega ei ole AKI hinnangul tegemist ithegi IKUM art 14
16ikes 5 toodud erandiga, mille tottu vdiks jouda pdOhjendatud jéreldusele, et inimesi ei pea
teavitama nende isikuandmete kogumisest avalikest allikatest ja nende edasisest tootlemisest
(avaldamisest). Juhul, kui andmetdotleja monele erandile siiski tugineb, tuleb tal vastavate
tingimuste kehtivust vajaduse korral ka tdendada.

- Kui andmetootlejale egitatakse isikuandmete kustutamise néue (IKUM art 17), peab
andmetootleja selle IKUM-i nouetele vastavalt lahendama.

- IKUM art 21 Ig 1 jirgi on andmesubjektil digus igal ajal esitada vastuviiteid teda
puudutavate isikuandmete tootlemise suhtes, mis toimub oOigustatud huvi alusel.
Vastuviite saamisel ei tohi vastutav tootleja andmeid edasi toodelda, v.a. juhul, kui ta
toendab, et isikuandmeid toodeldakse méjuval diguspirasel pohjusel, mis kaalub iiles
andmesubjekti huvid, 6igused ja vabadused.

Andmetdotleja saab keelduda kustutamistaotluse rahuldamisest, mis on esitatud IKUM art 17 1g 1
punkti c alusel viitega IKUM artiklile 21 Ig 1, kui tdendab, et ta to6tleb isikuandmeid mdjuval
oiguspérasel pohjusel, mis kaalub {iles andmesubjekti huvid, digused ja vabadused voi digusnoude
koostamise, esitamise v0i kaitsmise eesmérgil. AKI rdhutab siinkohal, et andmetdotleja ei saa n-0
etteulatuvalt otsustada, et kui andmete to6tlemine oli esialgse digustatud huvi analiilisi pohjal
lubatav, siis kehtib sama ka iga vastuvéite puhul. Andmetdotleja peab igas saadud vastuvdites esile
toodud argumente hindama ja tdiendavalt kaaluma. Sealjuures peaks ka andmesubjekt oma
vastuvdidet vajalikul médral pdhjendama, tuues vélja kas ,,isiklikud, sotsiaalsed vdi ametialased
pdhjendused vastuviite esitamisel*®.

Samas on Euroopa Andmekaitsendukogu digustatud huvi suunistes selgitanud, et asjaolu, kus

5> Suunised midruse 2016/679 kohase libipaistvuse kohta, p 26, 1k 15.
6 Papakonstantinou, V., De Hert, P., Indra Spiecker gen. Déhmann (toim.). General Data Protection Regulation.
Article-by-Article Commentary. Nomos/Hart 2023.Art 21, p 11.
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andmesubjekt ei ole oma ,konkreetsest olukorrast vastuvdites pikemalt kirjutanud, ei ole
iseenesest piisav, et vastuvéide tagasi liikata. Kui vastutaval td6tlejal on kahtlusi andmesubjekti
,konkreetse olukorra“ osas, vdib ta paluda andmesubjektil taotlust tipsustada.” Ka IKUM art 12
1dikest 2 tuleneb andmetdotlejale kohustus aidata kaasa IKUM artiklite 15-22 kohaste
andmesubjekti diguste kasutamisele (sh vastuvéite saamisel). Samuti on Riigikohus oma hiljutises
lahendis leidnud, et isikuandmeid vdib pérast vastuvdite lahendamist jatkuvalt toodelda iliksnes
mojuval véi iilekaalukal pdhjusel. /.../ Selleks, et andmesubjekt teaks IKUM art 21 Idikest 1
tulenevat toendamiskohustust ega jdtaks teadmatuse tottu asjakohaseid asjaolusid esile toomata,
tuleb vastutaval téétlejal tdita tal lasuvat selgituskohtustust.®

Seega peavad andmetddtlejal olema veenvad argumendid juhul, kui ta otsustab vastuvéite tagasi
liikata. Pelgalt asjaolu, et tootlemine on vastutavale tootlejale kasulik voi soodne, ei pruugi olla
piisav selle kiinnise tditmiseks. Veenvate diguspdraste argumentide olemasolu tuleb hinnata iga
juhtumi puhul eraldi ning see peab olema seotud konkreetse vastuviitega.’

- Isikuandmete siilitamiseks tuleb andmetootlejal miirata tihtaeg voi tihtaja miaramise
kriteeriumid, st isikuandmeid sisaldavad profiile vms kogumeid ei saa avaldada
tiahtajatult.

Uks IKUM-i pdhimdtetest on, et isikuandmeid tohib siilitada, kuni on vajalik selle eesmérgi
tiitmiseks, milleks neid toddeldakse (IKUM art 5 Ig 1 punkt e). IKUM pp 39 jirgi peab selle
tagamiseks, et isikuandmeid ei sdilitataks vajalikust kauem, médrama vastutav tootleja kindlaks
tahtajad andmete kustutamiseks voi perioodiliseks ldbivaatamiseks.

AKI hinnangul ei ole pdhjendatud, et isikuandmeid avaldatakse médratlemata isikute ringile
tdhtajatult. Naiteks puudub isikuandmete séilitamise vajadus olukordades, kus juriidilise isiku
tegevus 10peb, fiitisilisel isikul puudub esindusdigus jms. Kolmandatel isikutel puudub vajadus
tutvuda selliste isikuandmetega. Isikuandmete tihtajatut avaldamist ei saa pidada sdilitamise
piirangu pohimottega kooskodlas olevaks, kuivord andmete avaldamise algne eesmirk on
ajakohase info jagamine ning isikuandmete avaldamine maédratlemata aja jooksul (nt peale
juriidilise isiku 10ppemist) ei tdida seda eesmérki.

Seega on vajalik ka juriidilise isikuga seotud fiilisiliste isikute isikuandmete tootlemisel
médratleda, mil moel hoiavad infoportaalid oma teavet ajakohasena, kui kaua andmeid portaalis
avaldatakse ning siilitatakse.

Kokkuvote

- Juriidiliste isikute esindajate (st juriidilise isikuga seotud fiiiisiliste isikute) andmete
tootlemisele kehtivad isikuandmete kaitse reeglid. Isikuandmete taasavaldajal (antud juhul
infoportaalil) peab olema diguspérane alus andmete to6tlemiseks ning ta peab jargima kdiki
IKUM-ist tulenevaid kohustusi ja pShimdtteid isikuandmete todtlemisel.

- Tuleb silmas pidada, et digustatud huvi saab olla t66tlemise aluseks iiksnes siis, kui vastutaval
tootlejal voi kolmandal isikul on andmete avaldamiseks selline digustatud huvi, mis ei
kahjusta andmesubjekti digusi, vabadusi ega huve. Oigustatud huvi kaalumisel tuleb arvesse
votta isiku kohta avaldatava teabe vdoimalikku mdju inimesele kogumis.

- Kui andmetdotleja kogub isikuandmeid avalikest allikatest (ehk mitte otse inimeselt),
kohaldub IKUM artikkel 14, mis nduab, et andmesubjektile edastatakse asjakohane teave
andmetdotluse kohta.

7 Euroopa Andmekaitsendukogu suunised. Guidelines 1/2024 on processing of personal data based on Article 6(1)(f)
GDPR, p 71.

8 RKo 3-23-1409 (30.01.2026), p 15.2, 16.

° Euroopa Andmekaitsendukogu suunised. Guidelines 1/2024 on processing of personal data based on Article 6(1)(f)
GDPR, p 73.
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- Vastuviidete esitamise osas rohutab AKI, et iga vastuvéidet tuleb eraldi hinnata ja kaaluda
inimese esitatud argumente, vajadusel tipsustada ning selgitada vélja vastavad asjaolud.
- Isikuandmeid sisaldavaid profiile voi muid koondandmeid ei tohi avaldada tdhtajatult.

Kiesolevale tihelepanu juhtimisele Andmekaitse Inspektsioon vastust ei oota. Uhtlasi selgitab

AKI, et tihelepanu juhtimine ei ole tingitud konkreetsete andmetdotlejate tegevuste puudujddkide
tottu, vaid eesmérgiga rohutada olulisemaid niiansse.

Lugupidamisega
Annika Kaljula
jurist

peadirektori volitusel
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